
Høringssvar fra Hisøy Miljø– forslag til Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik 
Oslofjord med et aktivt friluftsliv 2026–2030 

Hisøy Miljø AS støtter målet om en ren og rik Oslofjord og behovet for en betydelig 
sterkere innsats. Planen inneholder mange riktige problemstillinger og tiltak, men vi 
mener det er et betydelig gap mellom ambisjonene i innledningen og hvor forpliktende 
planen faktisk er. 

Innledningsvis vil vi påpeke at planen bruker «vurdere/vurdering av tiltak» 66 ganger, 
«frist løpende» 27 ganger. Planen bruker ofte rekkefølgen med å vurdere tiltak → flere 
ansvarlige → løpende frister → manglende målsettinger. Dette oppleves ikke å være i tråd 
med planens andre, innledende setning: «Det har derfor vært avgjørende å jobbe frem 
en ny oslofjordplan med nye kraftfulle tiltak og ikke minst målbare mål som gjør det 
enklere å følge med på miljøtilstanden i Oslofjorden fra år til år.». Et tiltak som kun 
vurderes og ikke har frist eller mål bør ikke være en del av planen, men kan evt. være et 
vedlegg over øvrige tiltak som er under vurdering/utredning og som kan tas inn i planen 
ved årlige revisjoner.  

Ref. planens innledende setning og «målbare mål». Etter vår vurdering er dette bare 
delvis fulgt opp. De fleste hovedmålene er formulert som «betydelig øke», «forbedre», 
«øke» eller «mer areal». Det mangler i stor grad baseline, tallfestet mål og indikator som 
gjør det mulig å avgjøre om målet er nådd. 

Nitrogen er det området som kommer nærmest et målbart resultatmål. Planens 
kunnskapsgrunnlag viser til behov for om lag 30–40 prosent reduksjon sammenlignet 
med nivået før 2021. Dette bør omsettes til et entydig mål med baseline, tonn nitrogen, 
geografiske delmål og milepæler fram mot 2030 og 2033. 

For restaurering bør «betydelig øke restaurert areal» erstattes med et konkret arealmål. 
Det må samtidig dokumenteres om naturen faktisk er restaurert. Antall hektar hvor et 
tiltak er gjennomført er ikke tilstrekkelig dersom ålegraset forsvinner igjen, sjøbunnen 
fortsatt er oksygenfri eller bunnfaunaen ikke kommer tilbake. 

Det samme gjelder f.eks kjemisk tilstand, naturmangfold og tilgjengelig strandsone.  

Vi anbefaler derfor at kapittel 7 i den endelige planen inneholder en måltabell for hvert 
hovedmål med baseline, indikator, enhet, mål for 2030, delmål underveis, datakilde og 
én ansvarlig aktør. Den årlige rapporteringen bør vise til utviklingen i disse 
resultatindikatorene og unngå å vurdere alene om planlagte aktiviteter og utredninger er 
gjennomført. 

For mange tiltak skal fortsatt bare vurderes. 

En stor del av planen består av utredninger, vurderinger og aktiviteter med fristen 
«løpende». Dette gir stor risiko for at planen kan rapportere høy aktivitet uten tilsvarende 
miljøforbedring. 



Når et tiltak først er identifisert som nødvendig og kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, 
bør planen angi hva som skal gjennomføres og når. Utredning bør kun brukes der 
kunnskap faktisk mangler, ikke som en ny runde før beslutninger som allerede er godt 
faglig begrunnet. 

«Løpende» er heller ikke en reell frist. For varige oppgaver kan det være riktig, men da 
bør planen ha årlige resultatkrav som gjør det mulig å kontrollere om oppgaven faktisk 
utføres. 

Oslofjordarbeidet trenger én tydelig samordner. 

Planen viderefører Oslofjordrådet og sekretariatet og foreslår samtidig en ny 
referansegruppe og en ny gruppe av ansvarlige myndigheter. Flere steder er to, tre eller 
flere etater oppført som ansvarlige for samme tiltak. 

Vi mener dette kan forsterke et problem som vi ser allerede i dag, mange aktører deltar, 
men ingen har samlet ansvar for at tiltakene faktisk gjennomføres. 

Det bør etableres en tydelig Oslofjord-koordinator eller et fast Oslofjord-programkontor 
med én navngitt leder, eget mandat og tilstrekkelige administrative ressurser. Denne 
funksjonen bør ha ansvar for å samordne planens tiltak, følge fremdrift, samordne 
tilskuddsordninger, samle resultater fra prosjekter og sikre at erfaringer fra prosjekter 
brukes videre. Eksempel på koordinator kan f.eks være Fagrådet for Indre Oslofjord som 
har jobbet med å kartlegge tilstanden i Oslofjorden i flere tiår.  

For hvert tiltak bør én aktør være hovedansvarlig. Andre aktører kan oppgis som 
samarbeidspartnere. Flere likestilte ansvarlige gjør det vanskelig å plassere ansvar 
dersom tiltaket ikke blir gjennomført. 

En ny nettside og flere rapporteringsrutiner kan være nyttige verktøy, men løser ikke 
dette styringsproblemet. 

Tilskudd må følges av kunnskapsoppbygging. 

Det brukes nå betydelige summer på restaurering, opprydding, overvåking og 
utviklingsprosjekter. Det er positivt. Men det mangler en tydelig løsning for å samle 
kunnskap og resultater på tvers av prosjektene og avgjør hvilke tiltak som virker, hvilke 
som bør avsluttes og hvilke som bør skaleres opp. 

Alle større offentlig finansierte Oslofjordprosjekter bør derfor rapportere et begrenset 
sett sammenlignbare resultatindikatorer. Resultater, kostnader og erfaringer bør inngå i 
en felles kunnskapsbase styrt av Oslofjord-koordinatoren. 

Viksfjorden i Larvik viser hvorfor dette er viktig. Her er det gjennom mange år 
gjennomført undersøkelser av næringsstoffer, grønnalger, sediment, ålegras og 
vannutskiftning, og gjennomført praktiske restaureringsforsøk. Ny innsats bør bygge 
videre på denne kunnskapen, ikke starte på nytt hver gang finansiering eller 



prosjektorganisering endres. Viksfjorden er også et eksempel på at utvikling av tiltak 
som regel begynner lokalt, og må også forankres lokalt før det kan videreutvikles til å 
gjelde nasjonalt.   

Reduser både nye tilførsler men også gammel belastning. 

Oslofjordplanen har med rette stor oppmerksomhet på nitrogen fra jordbruk og avløp. I 
lokale, grunne og delvis innelukkede fjordsystemer kan imidlertid fosfor, organisk 
materiale, sedimentenes interne næringslager, oksygensvinn og begrenset 
vannutskiftning også være avgjørende. 

Viksfjorden er igjen et eksempel på at utvikling av tiltak som regel begynner lokalt, og må 
også forankres lokalt før det kan videreutvikles til å gjelde nasjonalt.  Her er det ikke 
tilstrekkelig bare å redusere nye tilførsler. Det må også undersøkes hvordan 
næringsstoffer og organisk materiale som allerede er akkumulert gjennom flere tiår, kan 
tas ut eller stabiliseres. 

Vi anbefaler derfor lokale «kilde-til-fjord»-prosjekter der hele systemet behandles 
samlet. Jordbruksavrenning, drensvann, avløp og bekker på land, og alger, sediment, 
vannutskiftning og naturrestaurering i fjorden. 

For jordbruket bør tiltak som fangvekster, redusert høstjordarbeiding og buffersoner 
suppleres med utprøving av behandling av selve andre kilder som drensvannet, 
eksempelvis denitrifikasjonsbioreaktorer, fosforfiltre og konstruerte våtmarker. 

Utslipp fra småbåthavner – høringsuttalelse må gjøres om til forskrift 

Oslofjordplanen beskriver betydelige utslipp av tungmetaller, miljøgifter og mikroplast 
fra bunnstoff, spyling og vedlikehold av fritidsbåter. Samtidig er tiltaket bare å «vurdere å 
innføre» en lokal forskrift. 

Dette er for svakt. Miljødirektoratet har allerede utarbeidet et konkret forskriftsforslag 
som har vært på offentlig høring. Hisøy Miljø AS mener derfor at planen bør sette en frist 
for fastsettelse og ikrafttredelse av en Oslofjordforskrift. 

Forskriften bør stille funksjonskrav til faktisk utslipp fra havnene, omfatte oppsamling og 
rensing av spylevann, støv og avvirket bunnstoff og stille krav til egnede arbeidsflater. På 
sikt bør også mindre havner omfattes, særlig der resipienten har dårlig miljøtilstand. 
Belastningen bør dessuten vurderes etter faktisk aktivitet – blant annet antall båter som 
løftes og spyles – og ikke bare antall båtplasser. 

Det bør samtidig legges en klar retning mot redusert bruk av miljøskadelige biocider i 
bunnstoff. 

Spøkelsesredskap må forebygges og ikke bare ryddes opp i. 



Det brukes betydelige ressurser på å hente opp tapte fiskeredskaper. Det er nødvendig, 
men planen inneholder få konkrete tiltak for å redusere at redskap tapes i 
utgangspunktet. 

Krav om merking av teiner finnes allerede. Ved stikkontroller utført av Hisøy Miljø 
sommeren 2026 var likevel om lag 20 prosent av kontrollerte teiner umerkede. Det ble 
også observert uegnede flyteelementer, blant annet kanner som kan lekke, implodere 
eller ha svake festepunkter, samt teiner plassert slik at bøyer og tau står i båtleia, og 
som lett kan bli truffet av fritidsbåter. 

Vi mener det bør innføres bedre opplæring og kontroll. For teinefiske kan et kort digitalt 
kurs eller en kunnskapstest knyttes til den årlige registreringen. Det bør vurderes 
tilsvarende registrering for annet teinefiske i Oslofjorden. Appene som i dag finnes, må 
utvikles videre til å registrere både utsetting og evt. tapt utstyr om teinene er borte.  

Det bør også settes minimumskrav til flyteelementer, etableres enklere rapportering av 
umerket eller ulovlig redskap og legges til rette for at Fiskeridirektoratet og autoriserte 
lokale aktører raskt kan ta opp slikt redskap. 

Informasjon alene er ikke nok når etterlevelsen av regelverket er svak, slik vi kan 
dokumentere. 

Økonomi og administrasjon må samsvare med ambisjonene. 

Planen legger opp til flere oppgaver, mer koordinering, mer rapportering, mer 
restaurering og sterkere oppfølging, men antar samtidig at det i liten grad vil være behov 
for flere personalressurser og at administrative kostnader skal dekkes innenfor 
eksisterende budsjettrammer. 

Dette fremstår lite realistisk. 

Dersom Oslofjordplanen skal gi vesentlig større fremdrift enn planen fra 2021, må også 
koordinering, prosjektledelse, kontroll, overvåking og oppfølging finansieres. Det må 
være mulig å få flerårig støtte, ikke bare til selve tiltaket, men også til nødvendig 
dokumentasjon og effektoppfølging. 

Hisøy Miljø AS mener den nye Oslofjordplanen kan bli et viktig verktøy, men den må da 
ikke, slik som den langt på vei er utformet nå, beskrive en ønsket retning.  Den må være 
en styringsplan, og for å få til det må det settes mål som kan måles, frister som faktisk 
er frister, én ansvarlig for hvert tiltak og én overordnet funksjon som har ansvar for at 
Oslofjordarbeidet henger sammen. 

Oslofjordplanen må også utformes slik at det hvert år kan svares på tre spørsmål: 

Hva skulle gjøres? 
Ble det gjort? 
Ble Oslofjorden målbar bedre av det? 
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